Развитие правового регулирования экологии городов в программах Европейского Союза об охране окружающей среды by Лозо, В.И.
УДК 349.6 (091) 
УДК 34+321 (4) 
В.И. Лозо, канд. юрид.наук, доцент 
Национальная юридическая акаді:мия Украиньz,. 
имени Ярослава Мудрого, г. Харьков 
РАзВИТИЕПРАВОВОГОРЕГУЛИРОВАНИЯЗКОЛОГИИ 
ГОРОДОВ В ПРОГРАММАХ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 
ОБ ОХРАНЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЬІ 
Актуальность правового обеспечения зкологии городов несомнен­
на. Учитьmая рекордвую ингенсивность урбанизации Е,вропь1, индуст­
рнальньІй характер цивнлизации и вьrстраданньrе rуманистическне 
традиции кокrиненrа, правовая реrламенrация ''зкологичес:кого изме­
рения" развкrия городов приобрела во второй половние ХХ в. наибо­
лее зффективнь1й характер в условиях ингеrрации евроцейских стран в 
сообщества и Европейский Союз. 
Велика :шачимость зтой проблемьІ и для Украиньz- странь1 с ;вьrсо­
кой платностью городекого . населения, ивдустриаль:ньІМ характером 
больmннства городов н населенuьrх qунктов. Вме<Щ: .с тем в отечест­
венной историко-правовой mrrepaтype, например, "Екологічне право 
України" nод редаІЩией В.К. Поnова и АЛ Гетьмана [1], данньrй ма­
териал изложен только по закоиодательству УкраиньІ и практически 
отсутствуют исследования передового опьzта ЕС в области законо­
даrельноrо обеспечеНЮІ вьrсокого уровня городской зкологии, в том 
числе и в таких значительшІХ изданиях, как "Право Европейского 
Союза" 2002 г. под редаІЩИей С.Ю. Кашкнна [2], "Европа:вчера, сего­
дня, завтра" 2002 r. под редаІЩИей Н.П. Шмелева [3] или В.Г. Шемя­
тенкова "Европейская интеrрация" 2003 r. [4]. В то же время Европей­
ское сообщество иарабатьІВЗет зтот опьrт уже на протяжении полу века. 
Задача настоящей статьи - nоказать, как правовое регулирование 
отдельньІх, наиболее злободневнЬL~ ,асnектов зкологни городов в про­
граммах ЕС об .охране окружающей средьr -: основоnолаrающих nра­
вовьІХ документах политического характера, оnределяющих его зколо­
rическую стратегию, - привело к формированию целqстной системьr 
nравовой охранЬІ :rородской окружающей средьr. 
Особое внимаюrе.развитию городов :в гармонии с естественной ок­
ружающей ередай бьmо уделеноуже в ст. 2 Договора о ЕЗС 1957 r., 
которая в качестве одной из фундаментальньІХ задач Сообщества за­
крепляла согласование зкономической активности и непрерьmн<;~,rо, 
сбалансированного развития, немьІСЛНМЬІХ без борьбьr с заrрязнением, 
без усовершенствования качества жизни и защитьr окружающей средь1. 
Оrіираясь на зти nоложеНЮІ, Первая зкологическая программа ЕС 
з 
}973 г. в качестве цели сообществ ставила "постоянное усовершенст­
воваJНИе проживаНня и раб'очих условий их народов" [5, p.l] . Как при­
JJИЧеІСТвует геНіпо ЕвропЬІ, говорилось в преамбуле ПроrраммЬІ, осо­
бое ]jSНИМание будет уделяться неосязаемьІМ ценкостям и защите окру­
)f<ШОJІЩ~й средь1, чтобьх nрогресс мог бьпь действительно nоставлен на 
с~У человечества. Специальная глава З ·тородское развитие и усо-
6ерJІJІенствование удобств" закрепляла руководящие принципьІ зтого 
f{аnр!авления правового регулирования. В ней, в частности, отмечадось. 
<!ТО ]j5 условиях развернутого функционирования Общего рьmка на нa­
WІOJ:itaJJЬ'Roм· уровне уже возникает nроблема отимального географи­
q:ескюго распределения населения и его деятельности. Свободное дви­
]І(еІПІІе Ліодей и капита.лов, структурнЬІе изменения, особенно в сель­
скоМ! хозяйстве, бьхстрьхе технологические; зкономические и социоло­
гические nреобразования - все зти собьrrия имели тенденцmо созда­
j!аТЬ или усиливать зколоrнческую неустойчивость между городекями 
~ сеJІІЬскими районами. 
В результате бесконтрольного расширения городов серьезнЬІе зко­
догические проблемьІ расnространялись и на районьІ менее платного 
городекого развития, оказьхвая давление на зелень1е зонь1, жизненно 
11ажsьхе для сах-ранення сбалансированной окружающей средь1. Урба­
J{ИЗадия пересекала гранидЬІ и саздавала громаднь1е европейские мега­
лоnолисьх, в результате чего улучшение условий жизни в платно насе­
леІІНЬІХ областях стало невозможиьІМ без того, чтобьr поставить nод 
кон·ІJ>ОЛЬ совместной политики Сообщества сам процесс концентрацин 
ЕіЗродонаселения. Любое регулирование в одной стране имела nослед­
ствия в других; если национальная политика оставалась изолирован­
ной, · страна, которая претерпевала воздействие, могла лишь смягчать 
вредньrеІІоследствия, коль не имела дело с причинами в целом. 
Там, где естественная окружающая среда и сельская местиость со­
хранялись, подцерживать зкологию следовало рациональНЬІМ ведени­
см самого сельского хозяйства как лучшим средством привлечения к 
охране прироДЬІ и mодей, и новьІх форм их действия. Зто . давало воз­
можность обеспечить равновесие хозяйственньІх и З1\Ологичес!щ.Х ин­
тересов уже не только на региональном или национальном уровне, но 
и J<aK общее дело всех народов Сообщества: Проблемьх правового ре­
гулирования зкологии rородов станавились идеитичньІМи в силу един­
ства зкономического пространства Общего рьmка, регулируемого со­
-ьместной политикой. Зкологическая политика Сообщества в соедине­
І:ІИИ с региональной координацией должна бьmа содействовать сравни­
tельному аиализу достижений и панску совместного подхода к paзpe­
tueнmo проблем окружающей средЬІ городов, вкmочая рациональнее 
4 
землепользование. 
Исходя из зтих целей и задач, Программа 1973 г. предписьІВала Че­
тьІре главнь1х аспекта правового регулирования окружающей средь1 
городов . 
Первой проблемой бьmа поставлена правовая регламентация раз­
растания городов в Северо-западной Европе, где большие и малень:{(Ие 
городс:{(Ие центрЬІ и зеленЬІе зонь1, отделяющие их, постепенно слИва­
лись в мегшюполис со 10.0 млн. жнтелей, простнраясь по территории 
шести государств - членов ЕС. Зтот мегалополис создавал прежде не­
из~стнЬІе даже для очень больших rородских центров проблемЬІ ад­
министрации, инфраструктурьІ, транспорта, соцнальИЬІХ и культурньІх 
средств обслуживания, досуга, здравоохранения и зколоrического ба­
ланса . Зти проблемЬІ приобретали иногда такие измеренЮІ, что ВЬІНJ­
ждали создавать новь1е города с различньІМИ степеЮІМИ автономии. 
Позтому государствам - членам предстояло предпринять соответст­
sущщие усилия, чтобь1 в скорейшие сроки вЬІработать необхо.\Щ~ЬІе 
мерь1 предотаращення неrативнь1х последствий разрастанЮІ мегаn~ли­
сов и поЮІ не лоздно полностью изменить зтот процесс. 
Вторая проблема заключалась в установлении правового реЖима 
охранЬІ городских центров, большинство из которь1х испьrтьІВало пе­
риод кризиса . ТрадиционнЬІе вндь1 деятельности в зтих городсІЩХ цен­
трах бьmи прекращ~НЬІ, места работЬІ оЮlЗались отдаЛенЮ..ми ._от _жи-
-лья, ремесла исчезали. Вовлечение пригородной зонь1 в городские цен­
трьІ вьІзьmало чрезмерное разрастакие функциональньІХ комплексов, 
которь1е являлись источниками "пробок" в часЬІ пнк и становились 
"пустьшями" ночью. Зти разросшиеся комплексь1 ВЬІЗЬІВали распад 
старЬІх зданий и лорождали разделение между боrатьІМИ классами, 
которь1е переселялись в новЬІе районЬІ, и менее богатЬІМи слоя'М:й" на­
селенш, которЬІе на какое-то время задерживались в старЬІх районах. 
Культурная идеитичность ЕвропьІ, которая в значительной степени 
определена ее rородскими центрами, в силу зтих теиденций также 
подвергалась серьезной опасности. Проблема транспорта в городских 
центрах не могла решаться за счет разрушення их сложивщеrося свое­
образия. 
Третья проблема правового регулирования охраньі окружающей 
средь1 городов ЮІсалась открьІТьІх местиостей и пейзажей ЕвропьІ. 
ИнтенсифиЮІция движения населения за пределЬІ городов для время­
nрепровождения и туризма, современнЬІе методьІ сельского хозяйства 
и прочее бь1стро и раднЮІльно изменяли сельскую местность, деревен­
ский пейзаж и характернЬІе для ЕвропьІ биотопь1, которЬІе, подобно 
городеким центрам, составляпи культурное наследие и бьши так же 
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уязвимьr. Зти проблемьr бьши особенно заметнЬІ в регионах интенсив­
ного городекого развития, в районах, находящихся под угрозой разру­
.шения в . результате естественньrх препятствий к сельскому хазяйству 
или уменьшения традиционной иидустриальной деятельности. Они 
также . присутствовали в зонах туризма, типа прибрежньrх и горньrх 
регионов. 
Четвертая проблема заключалась в правовой охране прuбрежньІх 
областей Сообщества, особо затронутьrх расширением городов, разви­
тием индустрии и туризма, которьrе глубоко изменяли приморские 
пейзажи. и биотопЬІ, что могли привести к исчезновению некоторьrх 
характерньrх типов побережий и биотсщов в Европе, препятствуя их 
функциям в зкологическом баланее (например , в качестве нерестилиш 
для рьrбьr или мест отдьrха для пере.тетньrх птиц) . Зффект зтих нска­
жений с зкономической точки зрения мог бьrть вреден для лава рЬІбьr, 
некоторьrх секторав сельского хозяйства. Кроме того , новьrе видьr зко­
номической деятельности на побережье иногда препятствовали друг 
другу из-за их противоречивьrх требований и конфликта с потребно­
стью в отдьrхе на лоне природьr, в котором все более нуждается город­
екос население. Для совершенствования мер борьбьr с водньrм загряз­
нением, чтобьr сохранить комплексную значимость зтих ··природньrх 
регионов, политика развития прибрежнь1х областей должна бьша nри­
нимать во внимание не только ньшешние местньrе или национальньrе 
потребности, но и будущие потребности населения всех стран Сооб­
щества. 
Правовая регламентация комплексного решения рассматриваемьrх 
проблем поставила перед Комиссией ЕС и группамн национальньrх 
зксnертов задачу разработки общей политики Сообщества на реrио­
нальном, национальном и международном уровнях с установщщием 
расписання реализации поставленньrх задач. 
1 ·Следующцм шагом правового регулирования охраньr окружающей 
средьr городов явплась Реко~vrенdация Колшссии госуdарстеам - ЧІ,Іе­
на.м ЕС относительно защитьz архuтектурного u природного насле­
дия [6,р.22], припятая 20 декабря 1974 r. на основе гл. 3 ч. ІІ Зкологи­
ческой программьr 1973 г. Поскольку Программа предусматривала 
комплексное . изучение nроблем окружающей средЬІ, связанньrх с го­
родским и реrиональньrм развитием , все зти наработки подразумевали 
зкспертизу различнЬІх аспектов сохранения архитектурноrо и природ­
ного наследия Сообщества. Вместе с тем Европейский парламент ре­
шением от 13 мая 1974 г. о защите культурного наследия ЕвроnьІ 
[7,р.5], рекемендовал значительно акrивизировать усилия по его. со­
хранению. И Комисеня на основании работ, уже вьшолненньrх - в .рам-
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JQ!X структурь1 ,вЬШІеупомянуrь~х ИfСледований, констатировала, чтр 
архитектурное и природное наследщ:, отражающее кульrурное своеоб­
разне Европьr, находится под угрозой распада и исчезновения и сро:-. 
}-ОІЬJе мерьr защитьr окружающей средьr необходимьr ЮJ.К в городской 
qерте, так и в сельской местности. . . 
В качестве двух важньrх ша гов по предотвращению разруmеІІЩІ . и 
бЬІстрого исчезновения архитектурного и природного насле~ , _cry;~e~ 
чались: (а) Соглашение относительно защит~r М}{Р_овоrо культур_ноrо и 
природного наследия, принятое в нонбре 1972 г. ЮНЕСК(),_ и .(9) про­
возглашение "Европейского года а рхптектурного наследия" [8, р., . Н.. 
Лоскольку зто наследи~ . ,вообще, являлось определяющнм фактором 
І<ЗЧ<:.еrва жизни, rрудно бьqю переоценить значение указанньrх иlш-. 
циаТJfВ. для защитьr и уср~ерщенстnоваНия окружаюЩей средьr в Со-
обществе. ! . , , .-. , . 
. ,. J;Jocлe того, как Tf?.em9J:!. ~КQЛ9гическ_(lЯ . nро?рf1!'1Ма f:C 1.~~.3,, г. (9~ 
р. З] усилила превеитивньrй подход к защите окружающей средьr и 
б~о nриз~;~ано, что ресурс.ьr {ІЩ;./Jмне!f ~~ тольк.<? обр~уц>Т qс,р9.~~ние, 
:но также устанавливают nредельr дaль1;1ejillreгq -~~ономичес~ого: и со­
диального развития, Четверщ'ая npoгp~g ДейсТвий ~вро~еЙскоrо 
Сообщества в области окружщощей средьr н.а 1Я87-1992 годьz [10, p.l] 
у делнла охране окружающей qред;,І ~Городов особую главу 5, · в которой 
отмечалось •. что .за истекпще. полтор;:t ,_.цесяrlі~~ия резко ухудщилось 
общее состояние городов. Позтому вопрОСЬ! окружающей средЬJ горо­
дов дол:жнь1 бьrли стать приоритетньr~и.,1і зколоrической пол~ке ЕС 
с вьщвижением новьІХ ииициатив в_ соответствии с. комплексньrми зко­
лоrическими программам'и, включа~·. воссТановлеНие заrря'знеииой 
земли, создание парковЬІх зон, защн~нукі · обработку и поддержание 
зданий, представляющих арХитектурнУю ценность. Такие дейСТвия 
должньr бьши вносить вклад в стимулирование местной зконоМИІ<Н и 
образование фондов зкономической регенерации. 
О масштабах проблемЬІ свидетельствовал хотя бьr тот факт; что, по 
мнению Комиссии, только на очистку земли, заrрязненную nрежнимИ 
индустриальньrми вьrбросами, от государственного и частного _сектора 
потребуется около 1 млрд. зкю в год в течение 12-летнего периода, 
прехще, чем ее можно будет использовать. Другие аспекть1 улучшения 
окружающей средьr городов, еСтественно, поставят новьrе проблемьr и 
потребуют от государств- членов ЕС и его структурньrх фондов до­
nолнительньrх ресурсов. ПриоритетнЬІми также дол:жньr стать научНо­
исследовательские проrраммЬІ Сообщества для разработки более 
.. чистьrх" технологий и реитабельньLх методов, которьrе внесут вклад в 
существенное усовершенствование качества городской жизни и будут 
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стимулпровать :контроль за nромЬІшленньzми и бьІтовьІми отходами. 
Для зффективиоrо решения вопросов зкологии городов необходи­
мо рассмотреть, в какой стеnени существующие структурнЬІе фондь1 
Сообщества (и особенно Евроnейский реrиоиальнЬІй фонд) моrут бьІТь 
привле':ІеНЬІ к осуществлению всесторон~их nроrрамм в зтой сфере. 
Городс:кИе схемм возобновления, которіІе nолностью учитьшают и 
реrиональнЬІе требования nолити.ки охранЬІ окружающей средЬІ, 
должнь1 nолучить rарантироваиньІй и адекВатньІй уровень фииансиро­
ВЗНИJІ как со стороНЬІ государственнЬІх властей, таки за счет местной 
nромьцuленности. 
В заключение Четвертая зкологическая программа ЕС обязала Ко­
миссmо представпrь на рассмотрение Совета сообщение, в котором 
она исследует, как государственньІй и частщ~ІЙ сектор, а также другие 
заинтереСОВЗИНЬІе СТОрОНЬІ MOryT СООбщаработать Над ВОССТаНОВЛеНИ­
ем ~е]<fУГ!=!Р.~ rоро.дс:ки:х областей, сапутетвуЯ ~ри зтом их зкон?миче-
ско?1У~-:х:.У· ,.,,-.. _, .. . . · . ' . 
В развитие предшествующего законодательства значение зкdлоги­
ческих факторав урбанизации бьшо закреплено в Решении Совета ЕС 
от 28 января 1991 z о Зелено9 кииге гороdской окружающей средь1 
[11, р.4] , которую он nризнал важішм вкладом в будущее городов Ев­
роnьІ в связи с сохранением естественной окружающей средЬІ и разно­
образнем rородских моделей При разлнчнь1х стартовьІх ситуациях в 
государствах - членах ЕС. В соответСтвии с nринциnом субсидиарно­
сти соразмерное расnределенне ответственности за проведение зколо­
гической nолитИки в отношении городов между городской и местной 
вл;1стью, регионамн и национальнЬІми nравительствами nризвано 
обеспечпrь усnешную реалнзацmо следующих направлений зтой по­
лпrики: 
а) воздействие на о:кружающую среду города таких наnравлений 
полигики Сообщества, ж3к образование единого рьшка, региональное 
развmие, знергетика и транспорт; 
Ь) установление взаи:М:освязи между факторами, которЬІе признаньІ 
причиной проблем на городеком уровне, и тех, которь1е причастнЬІ к 
глобальнЬІм проблемам типа кислотного дождя и Парникового зффек­
та; необходимость гарантировать, чтобь1 реШения на местном уровне 
вносили вклад в решеJІИе региональнЬІх и глобальнЬІх nроблем . Город­
ская полпrика должна бьnь частью более широкой nолитики окру­
жающей средьr; 
с) общий харакгер проблем зкологии nредоnределяет ценность со­
трудничества и обмена информацией мелщу городами Сообщества в 
nоиске зффе~~~~Іх решений; 
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d) улучшение зкологии городов как фактора соци:ально­
зкономического единства в nределах Сообщества; 
е) nризнание важности для Сообщества в целом исторического и 
культурного наследия, которое nредставляют его города. 
Таким образом, решение воnросов окружающей средь1 вьrступило 
существенньrм условием бу дущей устоВчивости развития городов Со­
общества. При зтом rлавНЬІМ злементом успешной политики зколоrии 
города вЬІступает зффективная коордннация действий на всех уровнях 
государственной службЬІ в широком диапазоне, которая имеет воздей­
<.:твие на города и населеннЬІе пунктЬІ. Городское и региональное пла­
tmрование должно оnределять структуру иитеrраци:и решений относи­
тельно· использования земли, услуги инфрастру~ур, особенно .связан­
НЬІХ с накоплением и переносом заrрязнений, . вюпочая щумовое ~а­
rрязнение nространства. Зто побудила І<омиссшо признать . rіриори­
тетньrми инвестиции и исследования. в зтой области, расс.м~ь ВQЗ­
можность актуальной и долговременной коордниа.ции .деятельноСти 
Сообщества в зтом наnравлении, а также всемернQ fІQОщрять об]\fен 
опьrтом улучшения качества ropoдcJ<oro управления. · 
УчитьІВая важность тaJ<oro надежного источника данньrх, как Руко­
водство по ра'Звитию nолитики в области окружающей средьr городов 
tllJ, Совет предложил Комиссии рассмотреть, как такие даннЬІе могут 
бьrть внедреньІ и nоддержанЬІ в nределах Сообщества. Европей<:;~ЯМУ 
агентству окружающей средь1 nредстояло иrрать важную роль в зтом 
отношении. СотрудничествQ Комиссии с другими междуJщродньrми 
организациями, вовлеченньrми в nроблемьх городов, должно бьІло rа­
рантировать, чтобь1 действия Сообщества не бьши излишиими и не 
дублировали аналоrИчную деятельность. 
В свете nредложеННЬІх наnравлений действия, изложеннь1х в Зеле­
ней книге, Совет призвал Комиссию абразовать рабоч;ую группу из 
национальнЬІх nредставителей и независимЬІх зкспертов, котQрая nро­
анализирует: 
(а) как nри ньПіешнем nоложеник дел в ЕС жолоrическа.я стратегия 
может бьrть вІ<JІЮчена в планирование будущего городов и ис.пользо­
вання земель; 
(б) каким образом городское измерение окружающей .средЬІ может 
далее развиваться в рамках nолитики охраньх окружающей средЬІ Со­
общества: 
(в) как Сообщество в контексте Дублинекой зкологической декла­
рации Евроnейского Совета· (июнь, 1990 г.) может через фкнан:сир_ова­
ние вносить дальнейший · вклад в у совершенствование окруж:щ>щей 
сре~ЬІ города. Совет также приветствовал намерение КомиссJ;ІИ широ-
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ко консультироваться в пределах Сообщества и внедрять новЬІе идеи и 
предложения относительно Зеленой І<НИrИ • 
. Пятая зкологическая щіограММа ЕС 1'993 r. бlillia юіnравлена на·ус­
тойчивую жизнеспособность Сообщества и закреnила комплекс целей, 
задач и мер по оздоровленюо окружающей средЬІ rородов, кОторЬІе 
предстояло реализовать ЕС в ближайшей (5- б лет) и дожосрочной 
nepcneiQ11Вe (до 2010 r.) [12, p.l). ;,! 
Программа конссі.'tЩІОвала, что в rородах живет около 80 ·% · насе­
ления. Позтому именно в tор6дских реrйонах nроблемьr oi<J)yжawilieй 
средьr больше всего касаются kачества жизни граждан. Демографиче­
сЮІеJ'tС:НідЬіlііИи, вюпочая рост н;іс'еленЮt и расшИрение занимаемоrо 
·· ~го ' жизнедехгельн()СТЬю· проdфанства; ведуг· к 1Іо;стоянно увелиЧИ­
вающемуся давленюо на природіІую среду оо·иТания в городах. В со­
ответ&rііии с nринципом' субсіщиарііоСти ответственноСтЬ 'jа ·мчесtво 
зкологии в городах и за проведение соответствующих мер улуч:шенм 
оІфужШопtей средь1 · лежит на коJІіnетентнЬІх органах, nрёжде gсего 
местной власти. в значительной мере законодательство 'Соьбщества 
возлагзет зколоrичесІ<йе обязаЮlости на структурньrе фоІЩьr ЕС (на­
nример, относите.іrьно сжигания отходов на муниципальном уровне 
(ІЗ~ 14] и обрабоТЮі СТОЧНLІХ' вод [l5J).Делью :жологической nолити­
кИ Сообщества должно бьпь поощрение местНЬІХ 1Jдастей к адекват­
НЬІМ мерам охраньх окружаюЩей средьr городов и помощь им в нахаж­
дении лучших путей для зтого. 
!-· Трансnорт, знерrетика, nр6МьІШЛенность и туризм (в некоторьІх 
случаях) как кmочевЬІе секторЬІ деятельности, воздействующие на ка­
ЧеСТво окружающей среДЬІ в rородах, в 'fо··же время могут извлечь зна­
чительвую nользу от более рационального планирования и устойчиво­
rо управления rородскими реrионами. В Зеленой І<НИГе · об окружаю­
щей среде городов Комиссия rtредложила возмоЖИЬІЙ диапазои дейст­
вий в зтой области: 
а) планирование использования земли в условиях урбанизации; 
б) опrимальиое реrулирование индустриального и зкономического 
роста, потреблення знерrии и "отходности" производства; 
в) модернизация городекого движения, вкmочая усовершенствова­
ние средств обслуживания общественного трансnорта; 
г) защита и улучшение исторического наследия городов и зеленьzх 
зон [16]. 
Учнтьrвая сложность ситуацЮl .в области окружающей средЬІ горо­
дов и множественность действующих сторон в зтой сфере, Пятая зко­
логическая программа на основе концепции разделения ответственно­
сти предписwвала возложять ряд зколоrических усилий на индустри-
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альИЬІЙ, деловой и транспортиьІЙ секторьх, а также на индивидуальНЬІХ 
rраждан-nотребителей. В качестве факrоров, позволяющих улучшить 
0кружающую среду городс;Іщ~ регионов, она вьrделила, в частности, 
количеі::твенньzе u качественньzе показатели вод u воздуха в Сообще­
стве. Вместе с зтим, а также указавнем 'на необходимость сокраЩения 
отходов в рамках городской зколоrии Программа коснулась и одной из 
наиболее неотложньІХ задач в реrионах городов - проблемьz шума. Бо­
лее 16 % населения страдает в вечернее и ночное время от шумового 
заrрязнения nространства, происхоЩІщеrо главНЬІМ образом от дорог и 
воздушного движения, чrо прИЧиняеТ'· серЬезньІЙ риск здоровью. Вот 
nочему проблема шума также приобрсrаеТ харакТер nриоритетной. 
Шестая программа действий Сообщества в области окружающей 
средЬІ, припятая 22 июля 2002 г._ устанавливает приоР,~ЬІ зколо~е­
ского измерепня "стратегиИ 'vсіойчивого развития" и требует конЦен­
трацин усилий по улучте~ окружіuощей среДЬІ и качества жизни в 
rородах и полисах, где проживает 70% населения ЕС [17, р.1-15] . 
Она предnисьmает Сообществу: . 
а) на всех уроЩІЯХ содействовать лучшей праqйке и поддерживать 
сети обмена оПЬІтом по устойчнвому развитию rородских зон; 
б) nоощрять государства- члень1 ЕС к использованию региональ­
ного планирования. в качестве инструмекта улучшения жизненной 
средьr граждан и содействИя обмена оnьrтом относите~но уСтойчнво­
г.о ;реГИОНЗЛЬНОГО разВИТИЯ, Особенно В rородах И ПЛОТНО населеННЬІХ 
районах; 
· в) содействовать улучmенню качества жизни путем инrегрирован-
.J. • 
JJOro пqдхода, сосредоточенного на городских ра:й,онах; 
. г) nересматривать, развивать и обновліrь существующие стандартЬІ 
здоровья и границьІ оценки, учитЬІвая соmветственио воздействие на 
потенциально уязвнмЬІе груnпЬІ (например, на детей или стариков); 
' д) разрабать1вать тематическую стріітеrию, содействующую инТег­
рированному rоризокrальному подходу к политихам _ Сообщества и 
nовЬІшеuию качества окружающей .среДЬІ городов. . . . 
, . ' '"' . І . • . 
Таким образом, в итоrе nринятия и осущесr;влеиия шести зк~Л~tн-
ческих программ Европейскому Союзу удалось интегрировать право­
вую охрану наиболее уязвимьІХ аспектов природной средь1 городов и 
маrистральньІе направления соrласования индустри;ЗJЦ>ной и зколоrи­
ческой зволюцин в рамках концепции ·'устойчив<?rо ріізвития". Б про­
цессе дал.ьtrейших исследований зтой темьr представляется целесооб­
J>азньrм вьІЯВ.ить, каким образом в ходе проведения зколоrической по­
лиrики ЕС осуществляется определение комплексИЬІХ параметров ок­
РУжающей средьr городов и установление правового режима соблюде-
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ния зтих nараметров nри осуществлении всех политик Европейского 
Союза. 
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Національна юридична академія України 
імені Ярослава Мудрого, м. Харків 
ДО ПИТАННЯ РОЗРОБКИ ШСТИТУТУ МИРОВИХ СУДДШ 
У ПРОЦЕСІ ПІДГОТОВКИ СУДОВОЇ РЕФОРМИ 1864 р. 
В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ 
·у сучаснИй період в Україні відбуваються великі зрушення в nро­
цесі становлення демократичної, nравової, соціальної держави . На 
цьому складному шляху необхідно звертатись де історичного досвіду 
українського народу з метою вивчення й запозичення корисних і демо­
краТИЧНИХ інститутів, які мали місце в його історії. Одним із них є ін­
стИТут мирових суддів, створений за судовою реформою 1864 р. в Ро­
сійсьЮ.й імперії. Його дослідження має як науково-теоретичне, так і 
rіракrичне значення. Питання, nов ' язані з організацією та діяльністю 
· мирового суду на території України в ХІХ ст. , nотребують свого пода­
льшого вивчення, оскільки в наш час також існує потреба в створенні в 
Україні мирового суду, який допоміг би зменшити навантаження на 
місцеві суди, швидко й на належному рівні вирішувати малозначні 
кримінальні й цивільні справи, примиряти сторони тощо. Саме цим і 
зумовлена актуальність досліджуваної в статті проблеми інституту 
мирових суддів. 
Проблема мирового суду висвітлювалася як у дореволюційній, так і 
в радянській юридичній літературі . Дореволюційна епоха представле­
на в основному працями таких відомих громадських і державних дія­
чів, юристів і вчених-правознавців, як І .В. Гессен [2], А.Ф. Коні [4] , 
С.П. Мокрипський [6], В.Я. Фукс [12} та ін. Серед праць радянського 
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